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摘要 

英國國立博物館自 2001 年實施常設展免收門票政策後，即在博物館界

引發連鎖效應，並形塑許多國家的門票制度政策，包括了愛爾蘭、丹麥以及

韓國亦跟進此政策，盼能吸引更多觀眾來館參觀，達到文化近用目的。然而，

近幾年，此政策開始迎來挑戰，尤其在後疫情時代因通貨膨脹萬物皆漲的狀

況下，博物館的財務受到極大的挑戰，促使相關單位開始檢視免收門票政策

之效應，並引發不同觀點的爭論。本文聚焦於亞洲唯一實施常設展免收門票

政策的韓國國立博物館，討論近兩年因韓國流行文化的全球化為博物館帶來

了大量觀光人潮，但卻也嚴重影響到參觀品質，同時對博物館的營運產生巨

大壓力。本文旨在探討一個正在發生、且尚未定案的政策辯論，藉此思考國

立博物館在公共性、文化近用、參與品質、財政壓力與治理制度之間的取捨，

盼能在博物館門票制度上帶來更深層的思考。本文最後提出，博物館門票收

費與否的議題，應往更上層的博物館治理以及國家財政結構調整的討論，才

能夠解決博物館營運所面臨的挑戰與困境。 
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Abstract 

The adoption of free admission policies for permanent exhibitions, 

introduced by the United Kingdom’s national museums in 2001, significantly 

influenced museum admission policies  in nations such as Ireland, Denmark, 

and South Korea. However, post-pandemic inflationary pressures and fiscal 

constraints have sparked a critical re-evaluation of these models. This article 

focuses on South Korea, where the debate over reinstating admission fees has 

recently re-emerged as a pivotal and ongoing governance issue. As the sole 

national museum system in Asia to implement free admission to permanent 

exhibitions,  Korea has seen record museum attendance driven by the global 

Korean Wave; yet, this surge has simultaneously compromised visitor experience 

and strained institutional resources. This study explores the escalating tensions 

between accessibility and financial sustainability. It argues that the current 

deliberations in Korea must move beyond a simple binary of “free versus paid 

entry” to be situated within a broader discourse on institutional governance and 

national fiscal policy. By analyzing these structural and institutional frameworks, 

the article addresses the systemic dilemmas inherent in contemporary museum 

operations. 
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壹、前言 

國立博物館（national museums）收費與否的討論一直是博物館管理領

域熱門的討論議題，更在世界各地形成了不同政策及實務做法。1997 年英

國工黨（Labour Party）執政時提出了國立博物館「常設展」免收門票政策

（free admission）；然而，此政策方向與保守黨（Conservative Party）過去

執政時傾向的收費政策相左（Falconer & Blair, 2023）；該時，博物館收費

與否被視為是國家政治意識型態的體現。當時，英國國立博物館免收門票政

策分階段實施，1999 年先對兒童實施免費入場，2000 年再針對 60 歲以上

的成年人實施，並在增值稅法修正案解決稅收問題後，在 2001 年 12 月正式

實施常設展免收門票政策（Cowell, 2007）。有學者認為，此政策是一種「漸

進式的政策轉變」（incremental policy shift），更是公共近用性與財政自律

之間的衝突（Falconer & Blair, 2023）。自施行以來，該政策確實提升了博

物館的參觀人次，更影響了世界各國博物館收費與否的討論至今。臨近的愛

爾蘭與英國類似，採取了國立博物館免收門票政策；在亞洲，有著與英國、

愛爾蘭相似的免收門票政策的是韓國的國立博物館。 

對於推動博物館免收門票政策的國家而言，主要的目的為透過免收門票

落實「文化平權」（cultural equity）或「公共價值」（public value）的實踐

（Hume, 2025; Rushton, 2017）。這些國家普遍認為免收門票政策能夠提高

博物館的近用性（accessibility），並且能夠促進觀光，為博物館帶來更多經

濟效益（Grannemann, 2024, Gombault & Petr, 2008; Martin, 2002; Corona, 

2025）。然而，從英國開始實施國立博物館免收門票政策以來，博物館界針

對收費與否持續有許多討論及爭辯（Khomami, 2026）；例如：北歐的丹麥

在 2006 年實施了國立博物館免收門票政策（Cowell, 2007），但卻在 2016

年恢復了收取門票費用，僅對 18 歲以下之民眾採取免收門票。 

本文旨在討論近期博物館免收門票的挑戰，並呈現不同國家目前的實務

作法，最後則以韓國國立博物館的討論作為切入點，整理出國立博物館門票
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制度在當代所面臨的問題與考量，並進一步思考其對臺灣博物館門票制度之

意義。 

貳、博物館免收門票的挑戰 

本研究將博物館免收門票的政策邏輯或考量面向整理如下： 

一、文化近用與公共性 

此政策主要以「常設展免費」政策作為文化近用或公共服務的實踐，這

也是多數免收門票的國立博物館採用的做法，即採取常設展免收費，但特展

維持收費的營運策略。以英國泰德當代館（Tate Modern）為例，作為英國

的國立博物館，觀眾進到常設展廳皆免收門票，而館方在入口處設置捐獻箱

供自由樂捐；然而，若要參觀特展則需支付 15 至 25 英鎊的門票費用。 

 

 

 

 

 

 

圖 1 英國泰德當代館的捐獻箱 

根據時任英國泰德美術館（Tate）代理館長 Karin Hindsbo 在英國衛報

（Guardian）上的投書指出，英國實施國立博物館常設展免收門票政策後，

在第一個十年裡，相較過去收費時期的國立博物館，其參觀人數增加了 151%

（Hindsbo, 2026）。這顯示出過去的價格門檻（price barrier）曾是阻礙大眾
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造訪藝術博物館主要因素。現在文化和藝術不再是少數負擔得起的人的專利

或特權，而是轉向「全民共有」的公共財。此外，免收門票政策吸引了更多

以往可能因經濟考量而卻步的族群，擴大了博物館觀眾的廣度。 

二、特定族群減免門票或優惠 

此考量面向主要針對未成年者、學生、高齡者、身障人士或教育團體等

特定族群實施免費或優惠制度。如前所提之丹麥，在 2016 年恢復國立博物

館收取門票費後，仍對未成年者維持免收費政策。以丹麥國家博物館

（National Museum of Denmark）為例，目前成人門票費用為 150 丹麥克朗

（約新臺幣 735 元），而 18 歲以下則維持免費。法國羅浮宮（Louvre）針

對 18 歲以下的觀眾，以及 26 歲以下的學生免收門票。日本的東京國立博物

館則針對 18 歲以下、70 歲以上長者以及身障人士免收門票。此外，臺灣的

國立故宮博物院與東京國立博物館皆有類似的免收門票政策，但更進一步針

對本國籍及外國籍觀眾採取不同的票價政策。 

三、特定時段免收門票 

為配合國家的政治或社會文化意義，或是結合特定節慶、政府政策以及

推廣文化平權…等多重目的，全球許多知名博物館會採取「特定時段免費」

的參觀機制。例如：法國羅浮宮及臺北國立故宮博物院會在國慶日當天免收

門票，或在國際博物館日（International Museum Day）時提供大眾免費參觀。 

四、替代財源與財政回饋 

「企業贊助」或「私人贊助」是最常見的類型。例如：美國紐約的現代

藝術博物館（Museum of Modern Arts; MoMA）的週五免費時段長期由時尚

品牌優衣庫（UNIQLO）贊助，以換取品牌形象提升與企業社會責任

（Corporate Social Responsibility）之履行；而 MoMA PS1 更在 2026 年起連

續三年免收門票，這是由藝術收藏家 Sonya Yu 的捐贈所促成，此舉之目的
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主要在消除民眾參與藝術的經濟門檻（The Art Newspaper, 2025）。臺北市

立美術館過去亦曾由 CITY CAFÉ 贊助週五的免費參觀。 

此外，文創商品收入對當代博物館而言亦是一替代性財源。以英國的國

立博物館為例，其商業收入（包括：文創商品、出版）可佔其營收之 15-30%，

其重要性可見一斑（林曼麗等人，2022）。 

然而，此政策邏輯的核心爭議在於收益分配機制。若替代性收入無法實

際回流到博物館營運之使用，而需直接或間接上繳至國庫，則原本期待彌補

預算缺口的政策意涵會因制度性限制而落空。這種預算流向的脫鈎，使得國

立博物館在追求文化近用與公共價值的同時，亦會陷入缺乏財務自主權的困

境，因此難以支撐其長期營運品質與專業發展。 

五、差別票價 

主要針對本地居民、外籍旅客或不同區域觀眾採取的票價差異。臺灣的

國立故宮博物院已實行多年，即針對國人（新臺幣 150 元）及國外旅客（新

臺幣 350 元）採取不同的定價策略。而類似的票價策略，也出現在近期實施

「兩階定價策略」（two-tier pricing system）的法國羅浮宮。2026 年 1 月，

羅浮宮開始針對歐盟居民收取 22 歐元（約新臺幣 800 元）、向國際旅客收

取 32 歐元（約新臺幣 1170 元），這較先前的門票價格上漲了近 45%；館方

強調，調漲後的收入主要將用於 2025 年初啟動的「羅浮宮新文藝復興」計

畫（Louvre New Renaissance Project），以解決每年近千萬人次帶來的參觀

壓力與設施老化問題（Hugh & Adamson, 2026; Adams, 2025）。 

此外，美國的大都會博物館（Metropolitan Museum）在 2018 年結束了

長達 50 年的「自由捐贈」（Pay-What-You-Wish）政策。目前除了紐約州居

民，以及新澤西、康乃狄克州的學生維持門票自由捐贈之外，其他所有外州

及國際旅客必須支付門票費用，成人觀眾之門票價格為 30 美元（Art Net 

News, 2022; The Art Newspaper, 2022）。其主要思考為，紐約州居民透過稅
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收長期支持博物館的運作，因此應享有優惠，而外地遊客則需全額負擔營運

成本。 

除了博物館，近幾年日本多處文化遺產已逐漸轉向差別票價政策。例

如：自 2026 年 3 月起，為因應被聯合國教科文組織（UNESCO）列為世界

文化遺產後所帶來的「過度觀光」（overtourism）問題，姬路城（Himeji Castle）

已決定將成人門票價格從 1,000 日圓提高至 2,500 日圓，漲幅近三倍，而當

地居民的門票價格維持不變；希望透過差別票價，能夠減緩過載的人流。 

六、財政壓力與永續經營 

綜觀上述討論可發現，大部份收取門票費用的國立博物館主要針對特定

族群或在特定時段提供免收門票的優惠，以促進博物館的近用性。 

然而，在實務上，免收門票政策近幾年產生許多爭議，尤其是在新冠疫

情之後，面對通貨膨脹影響所帶來的營運成本提昇，甚至是疫情後過度觀光

現象之下，博物館面臨了許多營運上的挑戰。英國的國立博物館在疫情後面

臨極大的財務危機，在政府補助無法增加的困境之下，開始出現是否回復收

取門票的討論，期盼能夠紓解營運困境；然而，此提議一出，隨即引發各方

強烈的反對聲浪。根據 Khomani（2026）近期的報導，為增加國立博物館的

財務來源，英國財政部曾考慮向海外觀眾收取門票費用，但卻受到相關政府

官員以及英國博物館協會（Museums Association）的強烈批評，並表示若向

海外觀眾收費，可能會損害旅遊業，甚至會對零售和餐飲業產生連鎖反應

（Adams, 2026）。 

此外，日本雖尚未採取常設展免收門票政策，但近年來由於日幣貶值吸

引了大量的觀光人潮，造成許多文化機構營運上的負擔，形成前述提及之過

度觀光現象。以 2025 年為例，日本吸引了超過 4200 萬個國際觀光客，相較

前一年成長了近 16%（Nippon.com, 2026）。隨著訪日外國人數持續增加，

日本文化廳已宣布將在 2031 年針對國立的美術館與博物館，對外國旅客收

取較高的門票價格，即其所稱之「雙重門票價」（dual entry fee）機制，期
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待藉此彌補展覽製作費以及服務提供費用（NHK One, 2026），而這與前述

提及的差別票價概念相似。 

上述現象揭示疫情後（尤其自 2025 年至今日），若干國家因應財務危

機，開始重新檢視並思考博物館的收費政策；但為達到文化近用性及公共

性，在觀光業較為盛行的國家，偏向向外國遊客收取較高的門票費。而這些

不同國家的實務作為，亦成為韓國國立博物館在重新評估其免收門票政策的

立足之點。 

參、韓國國立博物館的免收門票政策 

韓國國立博物館體系自 2008 年 5 月以來，以「擴大國民文化享有」為

目標，採取常設展免門票政策，一直維持至今。當時針對包含國立中央博物

館在內的國立博物館體系（當時為 11 個館所），以及國立民俗博物館

（National Folk Museum）、國立現代美術館（National Museum of Modern and 

Contemporary Art；簡稱 MMCA）之常設展覽館推動「免費參觀」之示範（試

辦）措施。當時，觀眾仍需於售票窗口領取免費觀覽券後入場，而 30 人以

上團體參觀則須透過各館網站辦理事前預約。 

除文化體育觀光部所屬館舍外，韓國亦有隸屬於文化財廳（現為國家遺

產廳）之國立博物館系統，例如：國立古宮博物館（National Palace Museum 

of Korea）等；在國、公立館舍推動常設展免費化的政策氛圍下，相關館舍

亦逐步採行或維持常設展免收門票之運作方式。 

以下，本文以韓國的國立中央博物館（National Museum of Korea）為例，

探究其近期常設展免收門票之爭論，以供臺灣的博物館在相關議題上更深刻

的思考。 

國立中央博物館創立於 1945 年，為韓國最具代表性的國立博物館，其

前身可追溯至解放後接收「朝鮮總督府博物館」之館藏與設施。其後隨時代



174 博物館與文化 第 31 期 2026 年 6 月 

 

變遷與館舍調整，曾歷經南山、德壽宮石造殿與景福宮等時期，並於 2005

年遷入首爾龍山新館，正式開啟「龍山時代」。館區座落於約 30 萬平方公

尺左右之基地上，館舍規模、公共服務與展示能量大幅提升，並逐步發展為

兼具典藏保存、學術研究、展示教育與公共文化服務的綜合性機構，被視為

韓國規模最大的博物館。此外，國立中央博物館亦統轄全國 13 所所屬的地

方博物館，形成以中央館為核心、連結區域館舍形成國立博物館網絡。除韓

國史與文化遺產的常設展示外，亦設置世界文化相關展區與多元活動，成為

國內外觀眾理解韓國文化的重要據點。 

國立中央博物館現行的票價結構為，在維持常設展免收門票的同時，針

對特展與企劃展採收取門票的方式運作。館方亦將展示革新及內容擴充作為

觀眾成長的重要成果，並指出因其參觀人次的提昇也帶動了相關文創商品

「뮷즈（MU:DS）」3的銷售。下圖 2 呈現了自 2020 年以來，韓國博物館文

創商品的銷售成長趨勢，可看出其每年的高度成長率。以 2025 年例，其文

創商品所累計之銷售額已達 413 億韓元（約新台幣 8.8 億元）（김재호, 

2026），這展現出韓國博物館在文創商品開發的潛能及未來性，足以成為未

來重要的替代財源。 

2020 ▮ 37.6 
2021 ▮▮ 65.9 
2022 ▮▮▮▮ 116.9 
2023 ▮▮▮▮▮ 149.7 
2024 ▮▮▮▮▮▮▮ 210.0 
2025 ▮▮▮▮▮▮▮▮▮▮▮▮▮▮ 413.0 

圖 2：「뮷즈（MU:DS）」銷售額成長趨勢（單位：億韓元） 
資料來源：參考國立博物館文化財團新聞稿整理製作 

國立中央博物館的常設展免收門票政策並非「從一開始就免費」，而是

在龍山遷館後曾經歷一段常設展收費、之後再轉為免收門票的過程。亦即，

                                                        
3 國立博物館的文創品牌「뮷즈（MU:DS）」之業務由「國立博物館文化財團」以財務與人事獨立

體系運作。近年「文化消費」興起，研究顯示只要能提供優質的觀展體驗，觀眾願意透過特展門

票、文創商品或會員贊助等多元管道，共同分擔博物館的營運成本。 
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此政策非一蹴即成，而是透過一段時間，逐漸形成制度轉換。在面臨種種內

在及外在壓力之下，免收門票政策對博物館的參觀行為與營運管理的影響，

現今在韓國的博物館界形成了一個重要的討論議題。 

一、免收門票政策作為文化近用的工具 

國立中央博物館之常設展於 2008 年起轉向免收門票，降低了價格門

檻，使博物館強化了文化近用與文化福利（cultural welfare）功能，特別有

助於學生、家庭與弱勢族群。此政策並非單純的「免費即放任」，而是搭配

了免費參觀券發放、團體預約…等管理機制，並將試辦成果與政策產生的效

益評估作為後續制度調整與決策的依據。其後，館方於 2010 年 5 月導入觀

眾無人計數系統，使常設展得以改採免領票、直接入場的方式，進一步簡化

「免費」制度的實際操作（惟兒童博物館與收費之特展／企劃展仍需辦理票

券領取或相關程序）。 

另一方面，上述常設展免收門票政策在早期多以示範／試辦形式推動，

此後各機構之票價制度走向並不一致。以國立現代美術館為例，其常設展曾

在試辦期間配合免費措施，但在試辦期結束後，整體上改回以展覽別收費為

主、並搭配特定時段或特定日的免費開放等混合模式運作。 

此一常設展免收門票政策並非單純的票價調降，而更接近韓國以門票價

格作為政策工具，以擴張文化近用與文化權的文化福利取向。同時，當時的

免收門票政策並非等於「無管理」的制度設計，而是透過免費票券與團體預

約機制，確保參觀品質並建立流量數據基礎。在制度轉換期間，館方亦針對

參觀行為與營運負荷等外部因素，持續檢視並動態調整營運成效。 

二、高參觀量帶來的服務品質壓力 

2025 年以來，國立中央博物館的參觀需求快速上升，使其免收門票的

政策如何影響經營體系的可持續性，以及參觀品質的維護及管理問題再度進

入公共討論。 
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國立中央博物館於 2025 年 12 月 11 日宣布，該年度累計參觀人次突破

600 萬人次，強調這是自其 1945 年開館的年度最高紀錄，更相較 2005 年龍

山新館開館當年的參觀人次增加約 4.5 倍（The Korea Times, 2025）。此外，

《藝術新聞報》（The Art Newspaper）更提到，在 2024 年全球僅有三家博

物館的參觀人數超過了 600 萬人次的門檻，分別是：法國羅浮宮的 874 萬次，

教廷梵蒂岡博物館的 683 萬人次，以及英國大英博物館的 648 萬人次，並以

「開館前排隊」（open-run）現象作為其指標性成果（The Korea Times, 2025），

由此數據可見國立中央博物館參觀人次之成長頗為驚人。 

至於參觀需求快速攀升的原因，除了館方近年積極地更新展示與舉辦話

題展之外，也與疫情後國際旅遊回升及韓國流行音樂（K-pop）等韓流擴散

現象相互交織有關（국립중앙박물관, 2025）。國立中央博物館亦在其官方

資料指出，RM（金南俊）4的造訪與 Netflix（如：魷魚遊戲、黑白主廚）…

等韓流（Korean Wave）現象，帶動了外國觀眾造訪韓國之人數持續增加，

並使博物館開發的文化商品「뮷즈（MU:DS）」銷售同步成長。 

然而，高參觀量的壓力已從展廳延伸至入館安檢，造成排隊動線混亂、

參觀動線擁擠，並增加了安全的風險。舉例來說，國立中央博物館在 2025

年 8 月時，日均 3 萬人的流量已大幅超越原先規畫設計 1. 8 萬人的負荷。這

種「量的成長」直接導致參觀「質的下降」，包括：展場擁擠、設施耗損加

速及營運成本上升，同時也加重了第一線人員的負擔並引發民怨。面對免收

門票政策帶來的負面外部性，博物館正陷入治理困境，使得「常設展收費化」

的議題再度浮上檯面。 

三、韓國社會與專業社群對於收費與否的討論 

2025 年 10 月，在韓國的國會國政監查期間，國立中央博物館館長表示，

正在「檢討」再收費化的時間點與方式，並預計於明年試行線上預約購票機

                                                        
4 在全球造成轟動的韓國男子音樂團體防彈少年團（BTS）之隊長 RM（金南俊）因熱愛藝術文化，

經常造訪韓國的美術館或博物館，其藝術巡禮路線被粉絲視為「南俊尋跡」指南。 
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制（한국경제, 2026; 한국경제, 2025），而這番論述隨後在韓國的社群媒體

以及輿論空間中引起大量討論（김하나 기자, 2026）。 

在這些爭論之中，有一派認為應以海外博物館票價制度為依據、主張收

費化是勢在必行的聲音，而另一派則是憂慮因免收門票政策所累積的文化可

近性將被削弱，產生排他性的狀況，形成了兩派不同意見的交錯。 

2025 年 12 月，由韓國博物館協會（사단법인박물관협회; The Korean 

Museum Association） 主 辦 的 「 博 物 館 發 展 政 策 研 討 會 」 （ 2025 

박물관·미술관발전정책세미나; Policy Seminar for the Development of 

Museums and Art Museums）指出，收費化並非目的，而是「手段」，若在

現行國家的主計體系中，門票收入仍須繳回國庫，博物館無法將收入直接投

入到營運中，如：擴充人力、改善保存設施等這些急須處理的困境，則即便

恢復門票收費制度，恐亦難以真正改善博物館當前所面臨的營運壓力。如果

解決透過收取門票來改善國立博物館面臨的問題，必須同步完備相關法源，

賦予博物館具備將資源投入核心業務的權限；這不僅仰賴主計與財務結構的

實質鬆綁，更需建立一套透明且可受評核的制度機制。此外，在韓國，國立

中央博物館的規模與能見度已明顯領先其他國立或地方館所，其收費政策亦

可能更加劇館舍之間的落差，因此學者專家更提醒必須以整體「博物館生態

系」的平衡與公共責任觀點一併思考，而非僅以單一機關的收益模式進行評

估。 

長期以來，常設展免收門票政策已建立起韓國民眾對「任何人都能隨時

進入」博物館的公共性期待，若轉向收費，則易被解讀為提高了文化進入門

檻，對學生與弱勢族群將形成心理與經濟上的雙重負擔，因而引發「排他性」

之疑慮（한경잡앤조이, 2026）。此外，有人提出「營運資金既然是由政府

稅收支持，收取門票是否構成雙重負擔」之論點，同時也引發了不少討論。

更甚者，亦有媒體批評，公立博物館免收門票政策對私人博物館的營運造成

極大的影響（연합뉴스, 2017）。 
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此外，相關專業人士指出，博物館收費與否的政策選項應須跳脫免費／

收費二分，朝向「管理先行」與「差別化」的組合式設計。此處的「管理先

行」不僅是分流，而是先透過線上預約、分時段入場與整合式觀眾管理，建

立可累積、可分析的資料基礎（如：年齡、居住地、參觀目的、停留時間等），

使後續票制與減免制度能以「證據為本」（evidence-based）進行設計。而「差

別化」則意味著將一般票價、減免／免票、免費時段與特定情境（如：旅遊

旺季、週末、高擁擠時段）的需求能夠進行更細緻的制度組合，實質保障文

化近用性。 

具體而言，目前針對韓國國立博物館收費化的討論有下面幾個考量選

項： 

1. 導入線上預約、分時段參觀等分流模式，以解決展間擁擠的問題，並將

其發展成為一種整合式的人流管理系統，藉此累積觀眾使用行為資料，

以作為後續票價設計之依據。 

2. 對於弱勢族群、未成年人，以及教育團體的參觀仍維持常設展免收門票

或減免等方案，而對一般成人收取合理的費用。 

3. 在旺季、週末或高擁擠時段施行差別票價，以價格訊號吸收觀眾，並解

決外部性的問題。 

4. 區分本國人、永居者與短期觀光客的雙軌票價；但仍須同時評估外國遊

客的比例、政策效果與反彈風險，並將「居住基礎的公平性」（如：在

韓國長期居住的外籍人士）納入制度設計。 

5. 搭配年票、捐助型通行證（donation-pass）、或「自由捐贈」等不削弱

公共性的財源多元化模式。此類差別票價制度的說服力，不僅在於「向

誰收多少」，更在於結合博物館文化近用的目標。 
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從韓國國立博物館裡門票收費與否的討論，可以發現並非是單一議題，

而是在博物館營運以及改善或提昇服務品質之間，形成了一個連動關係，更

是財政回饋（fiscal feedback）機制的結構性問題。 

肆、反思：收費與否的兩難 

如同前述，即使是收取門票的博物館或美術館，多搭配結合未成年人、

學生、高齡者、身障者、在地居民等不同觀眾類型的門票免費政策票或提供

折扣、甚至特定時段免收門票的設計，這使得「收費」與「文化近用」能同

步在博物館裡實踐。因此，討論之重點不宜停留在「收費」或「免費」二分

法，而應轉向如何設計一套兼顧可近用性、公共性及永續經營的門票制度。 

從韓國案例及若干國家在此議題上之實務作為觀之，支持收費化的論點

大致可歸納為兩類：其一，面對觀眾人數增加所帶來的設施維護、安全與動

線管理、服務供給等成本上升，有必要透過更穩定的財源提升參觀品質；其

二，建立起國立博物館所提供之展示、研究、教育服務品質能夠相匹配的門

票制度，將有助於穩定與提升公共服務品質。而反對的理由則主要聚焦於：

博物館因免收門票政策所形塑出來的使用經驗若轉向收費，可能引發觀眾的

心理抵抗，並削弱近年培養出來的博物館參觀習慣與動能。然而，亦有討論

指出，轉向收取門票或票價調整並不必然會導致參觀人次下降，這仍取決於

博物館是否能提供相對應的展示內容和品質、服務與觀展環境，亦即提高的

票價是否能反映在產品及服務的品質。 

臺灣過去也有針對博物館收費與否、或是調漲票價的討論，而在實際運

作上主要仍採取常設展收費、針對特定對象族群或特定時段免收門票的策

略。臺灣的公立博物館往往面臨「低票價」與「公共性」掛鉤的政治壓力，

而韓國目前正在進行的博物館收費與否之討論，以及結合其他國家的具體作

為，本文認為在票價制定上，除了更細緻的組合票價策略之外，亦提出下列

批判性觀點，提供臺灣博物館在未來相關政策擬定時之參考。 
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首先，不論是常設展免收門票的館所，或是實施收費的機構，為達到文

化近用和公共性，針對特定族群或時段，皆有配套的減價或是免票價政策。

然而，若從文化治理角度觀之，「價格」並非是文化近用性唯一的門檻，許

多博物館面臨到的參觀品質以及安全性亦是要件。當博物館因免收門票而陷

入管理上的負荷（如：韓國中央博物館日均 3 萬人次）時，實質上是犧牲了

所有人的參觀品質（Bailey & Falconer, 1998）。這種「低品質的免費參觀」

對於真正需要文化養分的觀眾而言，是否亦形成了另一種形式的排他性？若

免收門票政策只是讓「高文化資本」者從中受益，是否構成另一種型式的資

源分配錯置？從這個角度來看，差別票價之考量不應僅被視為增加收入的財

務手段，而應更積極地定位為維護參觀品質的機制。 

韓國目前的討論也提供在票價設計上可採取更細緻的組合設計。例如：

在觀光客較多的館所，可採取情境票價設計（如：「淡旺季票價」或「擁擠

時段溢價」等策略），針對高需求時段調升票價，並將所得用於補貼「平時

／離峰時段」的免收門票方案，仍能維持博物館的近用性。此外，透過「夜

間開放」或「特展綁常設展」等方式，讓願意付費以獲取更佳體驗的觀眾分

擔整體營運成本，同時維持常設展對弱勢族群的社會福利性質，達到價值分

層而非排他之目的。 

上述提及票價設計的前提需圍繞在「數據蒐集」上，即韓國案例中提及

「證據為本」。日本近幾年為因應大量的觀光客，大多數博物館都採取預約

制，尤其是超級大展（blockbuster），而英國更早在十多年前即導入展覽預

約機制。韓國目前採取的預約制不應僅是限制流量的工具，而是應視為常態

化的數據蒐集管道。透過大量及長期的數據，館方能夠建立模型預測高峰

期，並提前做出預警或導流，減少第一線保全與服務人員的負荷。此外，若

要精確設計差別票價方案，館方必須在龐大數據基礎上，深入分析不同時段

的觀眾組成（如：觀光客、在地居民、學生）。臺灣許多公立的博物館近幾

年已逐漸理解觀眾研究之重要性，雖長期掌握進館人次，但對觀眾行為的細
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部追蹤仍有進步空間；亦即，如何從人流統計轉向以證據為本的觀眾分析，

是未來臺灣博物館在經營管理上面臨的重要課題。 

最後，對於大多數想要恢復收費機制的國立館所而言，其核心在於能否

將該筆財源更有彈性地留用（或挹注）於博物館的日常營運與發展需求（例

如：增加人力或改善設施）。然而，國立博物館的財務運作深受現行財政法

規嚴格限制，若欲借鑑英國的「臂距原則」（Arm's Length Principle）或法

國的「公共機構」（Établissement Public）模式提升經營彈性，在目前的制

度框架下仍面臨嚴峻的挑戰（林曼麗等人，2022）。因此，若因調整票價結

構所帶來的收入無法實質回饋至館務營運或服務升級，對博物館而言仍缺乏

變革誘因。 

借鏡韓國對服務改善與財政連動的討論，其核心啟示在於：博物館的永

續經營不能僅停留在策略層次的討論，而必須透過中央政府財務結構的實質

鬆綁，賦予館方將票價收益直接轉化為優化觀眾服務及參觀品質的驅動力。

臺灣的公立博物館對自籌經費彈性的訴求已久，然而在現行門票收入回流國

庫的僵化體制下，館方缺乏改善一線服務與空間品質的實質誘因，導致營運

只能依賴外包，難以累積組織內部的專業性。因此，未來的制度設計或許可

朝向「特別會計」或「專款專用」的方向思考。唯有鬆綁現行主計架構，容

許公立博物館能夠將門票營收直接投入於館內營運、服務優化、人力增強，

才能真正建立「取之於觀眾、用之於品質」的正向循環，使博物館從被動的

資源接收者，轉化為具備自我優化動能的公共機構。 

伍、結論 

博物館門票制度的制定絕非單純的收費與否「是非題」，而是一場關於

公共價值、文化近用與營運資源配置的深度辯證。韓國目前正處於收費化討

論的轉折點，其經驗和討論應可帶給臺灣博物館一些啟示。這個議題背後的
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治理邏輯，應聚焦於如何透過制度設計，建構一套足以支撐博物館服務的高

品質轉型，且具備永續經營動能的配套體系。 

綜觀目前博物館在門票制度上的實務困境，未來相關政策的討論不在伺

限於「免費 vs. 收費」的意識形態對立，或是解決財務困境，而應落實於以

下三個方向的的實質變革。 

首先，以「管理先行」為核心的動態制度設計。門票不應僅視為財政收

入，而應被定位為一種治理工具。制度設計應跳脫單一票價的思維，轉向管

理先行的組合設計，例如，透過預約制與流量控管，確保參觀品質不因過度

擁擠而瓦解。同時，亦可結合組合票價方案，回應不同族群的近用性需求，

使門票制度成為平衡市場效率與公共價值的調節器。 

其次，建立「證據為本」的治理決策基礎。文化政策的正當性來自於對

實務的精確掌握；博物館應強化對觀眾行為數據、營運負荷指標及文化近用

成效的長期追蹤。這種證據為本的決策模式，能讓票價調整不再是「行政體

系的直覺」或順應市場需求，而是基於數據分析後產生的理性決策。博物館

必須掌握觀眾輪廓與資源流向，才能針對免收門票政策的外部性問題提出具

有說服力的調整方案。 

最後，賦予財務彈性以落實永續經營。如前述討論，收費與否最關鍵的

突破點在於中央政府財政結構的實質鬆綁。若門票收益仍僅能被動上繳國

庫，而非直接能夠留用於改善觀眾服務與充實專業人力，則票價改革將失去

其驅動品質優化的政策誘因。唯有財務彈性的機制設計，建立「收益再投資」

的透明循環，讓每一份門票收入能實質反映在提升參觀品質上，博物館才能

真正達到公共性與近用性的落實，進而實踐永續經營的正向循環。 

總結而言，韓國國立博物館收費與否的討論，正是我國反思公立博物館

定位的契機。博物館在門票制度上追求的目標，不應只是預算上的增減，而

應該是一個能讓博物館在財政自主、專業治理與文化性用性之間取得動態平

衡的制度設計。 
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